Comune di Taormina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 78 del OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART.194,
. el reg. COMMA 1, LETT.A) DEL D.LGS.267/00, A SEGUITO SENTENZA DEL TRIBUNALE DI
MESSINA N.1459/16 DEL 18/05/2016

Data 30/12/2016

L’anno duemilasedici, il giorno trenta del mese di dicembre, alle ore 11,30 e seguenti, nel
Comune di Taormina, nella sala consiliare del Palazzo Municipale, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale, in seduta pubblica di prosecuzione, a seguito di avviso di convocazione
notificato ai sensi del vigente regolamento e relativo ad ordine del giorno determinato dal
Presidente.

Eseguito 1’appello nominale risultano presenti i Signori:

CONSIGLIERI Pres. | Ass. CONSIGLIERI Pres. | Ass.
SABATO Vittorio X CORVAIA Nunzio X
STERRANTINO Rosaria X D’AVENI Antonio X
CUCINOTTA Gaetano X CALTABIANO Alessandra X
DE LUNA Vincenza X | VALENTINO  Carmelo
TONA Liliana X | BROCATO Salvatore
LONGO Graziella X ABBATE Salvatore X
BENIGNI Piero X CARELLA Gaetano X
MOSCHELLA Antonino X | PIZZOLO Franco X
RANERI Eugenio X LEONARDI Giovanni X
COMPOSTO Giuseppe X LO MONACO  Antonio X
Assegnati n. 20 Presenti n. 15
In carica n. 20 Assenti n. 5

Presiede il Signor Antonio D’ Aveni, nella sua qualita di Presidente.
Partecipa alla seduta il Segretario Generale, Dott.ssa Rossana Carrubba.
La seduta ¢ valida, essendo risultato legale il numero degli intervenuti.
Vengono nominati scrutatori i Consiglieri Leonardi, Sterrantino ¢ Corvaia.

Per I’ Amministrazione sono presenti 1’Ass. Cilona e I’ Ass. Carella.



Il Presidente passa alla trattazione del punto 20 dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente
come oggetto: “ Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a)
del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del Tribunale di Messina n.1459/16 del 18/05/2016.

Come richiesto dal Cons. Composto si riporta nel presente verbale la dichiarazione di voto
da egli resa con riferimento al verbale della deliberazione avente ad oggetto: “
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs.
267/00, a seguito Sentenza del Giudice di Pace di Reggio Calabria n.797/16 depositata il
31/05/16”: - Il Cons. Composto fa dichiarazione di voto e afferma che non si ¢ in grado di
votare, in quanto la notifica dell’ordine del giorno ¢ avvenuta soltanto oggi, alle ore 10,30,
contrariamente a quanto disposto in merito dal Regolamento dei lavori del Consiglio
Comunale ed alla Legge, secondo cui i consiglieri comunali debbono essere posti nelle
condizioni di poter votare -.

Poiché nessun altro consigliere chiede di intervenire, il Presidente pone ai voti il punto 20
dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente per oggetto: *“ Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del
Tribunale di Messina n.1459/16 del 18/05/2016”.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni e Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),

DELIBERA
DI APPROVARE [I’unita proposta avente per oggetto:” Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del

Tribunale di Messina n.1459/16 del 18/05/2016.
Successivamente,

Il Presidente invita il Consiglio a votare sull’immediata esecutivita.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni e Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),
DELIBERA

DI APPROVARE I’immediata esecutivita.



Comune di Taormina

Provincia di Messina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N®  del registro |Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/00, a seguito
Data sentenza del Tribunale di Messina n. 1459/16 del
18/05/2016.

PROPOSTA DI DE LIBERA710N7£REDISPOSTA SU PROPOSTA DEL

PREMESSO CHE: | o ,

e [l sig. Monda Gaetano, con atto di citazione, ritualmente' notificato in data 19/10/2005
conveniva il Comune di Taormina innanzi al Tribunale di Messina;

» Il Comune di Taormina si costituiva in giudizio per mezzo dell’avv: Biondo Caterina;

e |l sig. Monda Gaetano nell’atto di citazione specificava ‘di essere procuratore speciale di Lo
Sardo Antonio, proprietario di alcuni immobili ubicati nel Comune di Taormina, che detti
immobili erano stati occupati nell’ambito della procedura espropriativa promossa dal Comune di
Taormina e che nelle more 'opera pubblica veniva realizzata senza che all’attore fosse
corrisposta I'indennita di occupazione temporanea, né I’indennita di espropriazione definitiva;

e [l Tribunale di Messina , in persona del Giudice Istruttore con sentenza n. 1459/2016 del
18/05/2016, depositata il 19/05/2016 e notificata il 29/11/2016, accoglie la domanda di
accertamento dell’indennita richiesta dall’attore e condanna il Comune di Taormina a
corrispondere in favore di Gaetano Monda le somme determinate dal giudice stesso oltre
imergwi legali ¢ rivalutazione secondo gli indici ISTAT per 'importo complessivo di €.

234.665.11. oltre al pagamento delle spese processuali sostenute da parte attrice che liquida in €.
34()“()() per spese vive ed €. 13.430.00 per compensi professionali. oltre spese gencerali, IVA ¢
CPA come per legge.

e (lon nota acquisita al protocollo di questo Ente al n. 25810 del 28/12/2016, I'avv. Caterina
Biondo. difensore del Comune di Taormina nel giudizio di cui sopra. ha trasmesso conteggio
dettagliato delle somme dovute da questo Ente in favore del sig. Monda Gaetano n.q., in
dipendenza della Sentenza vesa dal Tribunale di Messina n. 1459/2016;

CONSIDERATO:
o Che la fattispecie in questione integra la previsione di cui all’art. 194, comma 1 lett. a), del ~ D.
Lgs. n. 267/2000, trattandost di sentenza esecutiva;






TUEL: * nel caso di sentenza di condanna il Consiglio comunale non ha alcun margine di
discrezionalita per valutare 'an ed il quantum del debito, poiché I’entita del pagamento rimane
stabilita nella misura indicata dal provvedimento dell’autoritd giudiziaria”, avendo la delibera
consiliare lo scopo di “ riportare all'interno del sistema del bilancio un fenomeno di rilevanza
finanziara che ¢ maturato al di fuori delle nomali procedure di programmazione e di gestione
delle spese™ — tra I'altro (CORTE DEI CONTI, Sez. Contr. Reg. Sicilia parere 13/5/15, n. 177)

RITENUTO:

e Di dover procedere, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett a), del D. Lgs n. 267/2000, al
riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio di cui trattasi, il cui ammontare
complessivo & pari ad €.259.143,04 , cosi suddiviso:

al) sorte capitale: euro 61.968,00; interessi legali (dall’ 08-03-1990 al 08-03-1997); maggior
danno: euro 5.750,81;

a2) rivalutazione monetaria (dal marzo 1997 al maggio 2016): euro 24.291,46;

bl) sorte capitale: euro 1.859,04; interessi legah (da 20 6-1991 al 20-6- 1996) euro 930,54;
maggior danno::.euro 57,57; - SIS

b2) rivalutazione monetaria ( da giugno 1996 al maggio 2016) euro. 756 63 : 3

¢) sorte capitale: euro 33.556,00; rivalutazione monetaria ( dal marzo 1997 al magglo 2016) euro
13.153,95; :

1) sorte capitale: euro 43.890,00; interessi legali ( dal 29- 1() 2001 al 78 10 200 3) euro 2 667,67;

) rivalutazione monetaria ( dall® ottobrc 2003 al maggio 20] 6); euro 9 {)8"5 2'&

_,f‘ulntuc,ss1 legali dalla data di pubblicazione della sentenza all’attualita: euro 306,12; Spese legali
liquidate ( compenso CPA ed IVA): euro 19.935,98, oltre al rimborso delle spese di CTU ed al
pagamento della tassa di registrazione della sentenza. ‘

VISTO il vigente Regblamento di contabilita;
PROPONE

1. Dirichiamare le premesse quali parti integranti e sostanziali della pxesente

2. Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194, comma 1, lett. a), del D. Lgs. n. 267/2000, il deblto fuori
bilancio ammontante ad €. 259.143,04 -in favore del sig. Monda Gaetano n.q. di procuratore
speciale del sig. Lo Sardo Antonio, scaturente dalla Sentenza del Tribunale di Messina n.
1459/2016 del 18/05/2015, depositata il 19/05/2016, notificata il 29/11/2016;

3. Di imputare la spesa complessiva ammontante ad €. 259.143.04  allo stanziamento iscritto in
bilancio alla missione 1 programma 0111 macroaggregato 1.10 del bilancio sul  bilancio 2016~
2018;

4. Di dare atto che I'obbligazione di cui al presente provvedimento e glundu.amentc perfezionata e sard
esigibile nel 2017;

5. Dare mandato al Dirigente dell’Ufficio Contenzioso di provvedere agli adempimenti
consequenziali.

6. Di trasmettere il presente atto alla Procura Regionale della Corte dei Conti della Regione Sicilia.
ai sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge n. 289/2002.

Taormina. 7 /¢ /f /é’(f)/é/
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TICOMUNE DI TAORMINA

ZIN0Y. 2045
o REPUBBLICA ITALIANA
, IN NOME DEL POPOLO ITALIANG -
YERBALE DI UDIENZA

Il giomo 18/05/2016 all’udienza tenuta dall’avv. Valeria Pappélardo, in
funzione di Giudice monocratico, assistito dal sottoscritta assistente giudiziario,
viene chiamata la causa civile iscritta al n. 90000689/2005 R.G. vertente

TRA

Gaetano Monda, nélEa qualita’;ﬁ ';Qtocuratore sp'ec_::iale di Lo Sarde Antonio,
C.F. MNDGTN37D28F839F, elettivamente domiciliato in Taormina (ME), P.zza
Vard n. 3 (presso lo studio dell’avv. Graziella Lﬁngo) recapito professionale
dell’avv. Giovanni Liguori che lo rappresenta e difende per procura a margine

| dell’atio di citazione — attore-
CONTRO

Comune di Taormina, in persona del Sindaco p.L., elettivamente domiciliato

(!AS Serial#: ¢3b

in Castelmola (ME), Via c. Patricio n. 43, presso lo studio dell’avv, Caterina

I

Biondo, che lo rappresenta e difende per procura a margine della comparsa di

costituzione e di risposta; ~convenuto-

OGGETTO: occupazione legittima/illegittima.

o Da: DONATO STEFANIA Emesso Da: POSTECOM
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Preso atto di Mmdxspone che siptoeedaalla dis;zussionc orale ai
sensi dell"art.281 sexies ¢.ps, - -_ | -
1 procuratori delle parti, quindi, discutono oraimente la causa.
IL GIUDICE ISTRUTTORE
pronuncia sentenza, dando lettura del dispositivo ¢ delle seguenti ragioni di

fatto e di diritto della decisione,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

e
il

Con atto di citazione notificato in data'19.10.2005, Gaetario Monda conveniva

in giudizio, davanti a questo Tribunale, il Comune di Taormina, eépomendo:

- di essere procuratore speciale di Lo Sardo Antonio, proprietario dei
seguenti immobili ubicati niel Comune di Taormina: “a) appezzamenti di terreno
alla contrada “Chiusa, Chiesa o Crocifisse”, riportati nel NCT in testa ancora a
PACIEK (esatto Paczek) IRENA, mar. Zagari, nata in Polonia il 16.02.1902 ¢

Zagari Claudio, nato a Napoli il 2.09.1903 (per ineseguite volure; Fol. “3"/All.

f!AS Sarial#: b

“A” (partlle derivate dal frazionamento della p.lla 1639 ¢ prima ancora 524/¢c;

I

Ay Lotto complessivi mq. 8.591 circa; p.lle 2530 di mg. 2.926; 2465 di mq. 949; gf

2466 di mq. 3.772; 2467 di mq. 361; 2468 di mq. 223; A; Lotto di terreno di

E—,

complessivi mg. 360 nel NCT, plle 2573 di mq. 281: 2574/1 di mq. 79",

W
v p———-

Firméto Da: DONATO STEFANIA Emessa Da: POSTECOM

' Firmdto Da: DONATO 5 EFANIA BRI b+ s o e
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acquistati da Zagari Letizia, in forza di atm di compravendita in notar Giovanni
Maniero di Torre del Greco del 27.11.1977, rep. 141.907/16330; "

- che le predette aree erano state ‘occupale neil’ambito della procedura
eépmpriativa promossa dal Comune di“ ;raorxnina e che, nelle" more, 'opera
pubblica veniva realizzata senza che ail’attore fosse' cdfrispm;ta Pindennita di |
occupazione tempotanea, né I'indennita di espropriazione definitiva.

Tanto premesso, Mondo Gactano chiedeva di acccttare il diritto al
risarcimento del danno conseguente all'illegittima occupazione dei predetti
immobili, condannando il Comune al pagamen@ della somma dovuta, olire
rivalutazione ed interessi fino a soddisfo, con v-itt‘oria di spese e compensi.

Integrato il contraddittorio si costituiva in giudizio il Comune di Taormina il
quale, contestando quanto dedotio ex adverso, eccepiva, pxehmmarmeme, il
difetto di giurisdizione dell’amcmu\ g,mdmarm ad:m in favore dell’autorita
giudiziaria amministrativa,

Eccepiva, peraltro, il difetto di legittimazione passiva, atteso che le procedure
espropriative venivano 'gcstite dalle stazioni appaltanti, e non anche dal Comune
di Taormina,

Nel merito, contestava Pascrivibilita di alcuna forma di responsabilita
all’ Amministrazione, nonché I"abnormita della pretesa risarcitoria.

‘Con ordinanza resa all’udienza dell’8.07.2005, il G.O.T. disponeva la

consulenza tecnica d’ufficio.

Con ordinanza resa all’udienza del 29.10.2010, il G.O.T. ha disposto il g

richiamo del ¢.tu.
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Espletate le prove s E'f'«jjll’udicnza del 18.05.2016, a seguito dells

precisazione delle conchusis *‘delfa discussione: omlc ex art, 281 sexies c.p.c.,
questo giudicante pronuncisve fi seguente sentenza, dmdo lettura del d:sposxtwo
e della concisa esposizione delle tagioni di fatto € di diritto della decisione.
Ai fini della decisione occorre esaminare Ia documentazione prodotta dalle
parti.
Parte attrice, in particolare, ha prodotto: 1) il contratto di com;ravcndita'del
27.11.1977; 2) 1a successione testamentaria); 3) lo stralcio della planimetria
\ catastale ed il refativo certificato catastale; 4) le visure catastah, 5) il certificato

[ » di destinazione urbanistica,

Parte convenuta, dj converso, ha prodotto: 1) Ila relazione dell’ufficio -
espropriazioni del 16.03.2006; 2) Iz copia della. comunicazione dj occupazione
temporanea prot. n. 46; 3) la determina dirigenziale n. 204 del 59.10.2001; 4) la

relazione di stima dell’indennita di occupazione del 18.10.2001; 5) la copia della

deliberazione n. 177 del 17.05.2010; 6) 1a copia delle ordinanze dell’8.03.1990,
del 20.06.1991, del 16.06‘1996; 7) il verbale del 21.08.1991, di assistenza

nell’immissione in possesso; 8) la deliberazione n. 166 del 29.03.1994; 5]

Pordinanza n. 210 del 24.11.I9§7; 10) Pavviso ai sensi deli’art, 10 della 1.
22.10.1971 n. 865.

Preliminarmente occorre esaminare Ieccezione spiegata dalla convenuta in

! ! :
COM CA3 Seriatt: cob

ordine al difetto di giﬁrisdizione dell’autorits giudiziaria adita,
A tale proposito & necessario ricostruire sul piano normativo e g@

giurisprudenziale la disciplina operante in relazione al riparto di giurisdizione,

tenendo conto, come & emerso dalla letturg della consulenza tecnica d’ufficio
s

to Da: DONATO STEFANIA Emesso Da: POSTE
Firmdto Da: DONATO STEFANIA Emesso Da: POSTEGUM o ourian, v
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integrativa del 12.07.2012, che nella. Wic in esame, viene in rilievo
un’ipotesi di occupaz_ioné legittima (Ihngtammente ;d uno spéciﬁco petiodo di
rifcrimento) e un’ipotesi di occupazione usurpartiva. ' |

In punto di diritto la giurisprudenza ha condivisibilmentc evidenziato che '
rientra nella giurisdizione del giudice ordinario la domanda relativa alla richiesta
dell'indennita di occupazione legittima, gia in applicazione defl'art. 34, comma 3,

lett. b) del d.lgs. n. 80 del 1998, come sostituito dall'art. 7 della L. n. 205 del

2000 ¢, successivamente, dellart, 53, comma 2, del D.P.R. n. 327 del 2001. La 7
- ' i
giurisdizione del giudice ordinario in materia di indennita da occupazione K;g\
o N
legittima & stata, poi, confermata dall'art, 133, comma 1, lettera £), del Codice del &

processo amministrativo, il quale dispone che non sussiste 1a giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo quando si tratti _della determinazione ¢ della
corresponsione "defle- indennitd. in cénseguenz;a dell'adozione di atti di natura
espropriativa o ablativa” (nel cui "novefo rientra senz'altro l'indennitd per il
periodo di occupazione legittima) (v. Cassazione civile sez. un. 05/08/2009 n.
17944; Cass. civ., sez. un., 15 ottobre 2003, n. 15471; T.A.R. Catanzaro sez. /A
26/11/2015, n. 1823; T.A.R Latina sez. I, 20/04/2015, n. 353; T.A.R. Palermo
sez. iII, 12/03/2015 n. 634).

Alla soluzione innanzi esposta si pervienc non soltanto sulla base del chiaro
dato normativo, ma anche tenendo nella dovuta considerazione che, nelle ipotesi
di occupazione legittima, il privato agisce in giudizio al solo fine di ottenere il
riconoscimento dell’indennitd spettante ex lege, con la conseguenza che, %J

trattandosi di attivita vincolata, il giudice deve limitarsi a procedere alla
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quantificazione dell’inda “&sproprio, non sussxstendo aleuna forma di

ingerenza nel potere

dell’autoritd giudiziaria ordinaria le ipotest di ¢.d, occupazione usurpativa,
ovvero di quelle controversia nelle quali, manchi una valida e perdurante
dichiarazione di pubblica utilitd dell'opera in ragione della quale ¢ stata disposta

l'occupazione di un fondo, o per mancanza "ab initio* della ‘_dicl__ziaiazionc di

pubblica utifits o perché questa sia venuts meno in seguito all'annullamento

dctvl'atto in cui era contenyta ovvero sia divenuts inefficace, poiché tali fattispecie -
fnon seno in alcun modo riconducibili all'esercizio di un potere -amministrativo,

trattandosi, in altre pafo!c di casi di carenza dj potere (v. Caxsaéioné civile sez,

un. 23 marzo 2015 n, 5 744),

L
illegittimamente - Peccezione di difetto dj giurisdizione spiegata daf Comune &
convenuto va rigettata,

Va, poi, rigettata I"eccezione di difetto dj legittimazione passiva Spiegata dal

Comune convenuto, posto che, nel caso in cui l'occupazione appropriativa,

ovvero la realizzazione dell'opera pubblica senza che venga emesso rituale
decreto di esproprio, rappresenti il risultato della collaborazione dj pil soggetti,
in particolare dj pubbliche amministrazion; ¢ di soggetti delegati, I'obbligazione x

ha natura solidale, ed i proprictario pud rivolgersi indifferentemente contro

7

o Da; DONATO STEFANIA Emesso Da: POSTECOM (!Aﬂ Seria#: cob
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ciascuno od alcuni soltanto dei soggetti che hanno preso parte alla ‘{iccnda
appropriativa, senza che sia coﬁﬁgumﬁﬂe alcuna hecessitd di ixitcgrazic;ng del
contraddittorio nei confronti degli altri coobbligati pon evocati in giudizio (v.
Cassazione civile, sez._l; 09/10/2007, n, 21096; Cass. civ. 21.4.2006, n. 9401).
E’ stato altresi evidenziato che, in relazione alla titolarita passiva dell'obbligo
di corrispondere le indennitd espropriative, ove il compimento dell'opema.

pubblica sia stato delegato dall'ente espropriante, il rigorso agli strumenti della

concessione ¢ dell'appalto non pud portare, indiscriminatamente, ad attribuire

alfaffidatario dell'opera la titolaritd di poteri espropriativi. L'accollo degli

T T

obblighi indennitari pud essere utilmente invocata-purché non sia rimasto fatto
intemo tra espropriante ¢d affidatario, occorrendo che, nell'attivith che abbia
portam il delegato in contatto con il soggetto passxvo dell'esproprio, 11 primo si
sia correttamente mamfcstam comc utolare degli obbhghx indennitari, oltre che
investito dell'esercizio del potere espropriativo, a meno che non resti accertato
che il potere del delegato di espletare le procedure amministrative preordinate
all'esproprio non sia stato di fatto esercitato, tenendosi conto che, in ogni caso, il
Comune & beneficiario dell'opera (v. Cassazione civile sez. I 30 novembre 2006
n. 25544).

Orbene, nella fattispecie in esame, le convenzioni intervenute tra il Comune di
Taormina e la stazione appaltatrice possiedono valore meramente interno tra le
parti, ed in ogni caso, il potere di emanare il decreto di esproprio & sempre

rimasto in capo al Comune convenuto, € non anche in capo alle stazioni

appaltatrici. ﬁ



. *f-‘fd,Sentenza n. 1459/2016 pubbl. il 18/05/2016

~ RG n. 90000689/2005
Repert. n. 1922/2016 del 19/05/2@16

b ’”:mlm. Prima Sesiond Chvite

Ne consegue, alla Iuce m supenon eons:dm'azmm, che Peccezione dz
difetto di legittimazione pansin Spiegata dal Connme di Taormina va rigettata,

Nel merito, & necessario pmeeﬂm ad una attema disamina dei nhew emersi
nel corso della consulenza tecnica d’ufficio dclle relative mtegrazxom, ove il
consulente ha provveduto ad approfondire le proprie valutazioni in relazione alle
aree occupate, ¢ segnatamente in relazione all’area in cui & stato realizzato il
parcheggio “Excelsior” ed ali’area in cui sono state mahzzate le opere di
collegamento Taorming — Castelmola,

In relazione alla prima area occupata, il consulente ha cvidcnzi&to cbe si tratta

di una superficic complessivamente pari a 2472 mq ricadente all’interno della ex

particella 1639, ¢ precisamente: 1) 2400 mq vengono occupati in forza

dell*ordinanza n. 15 dell’8.3.1990 ¢ successiva immissione nel possesso del

27.04.1990; 23 72 mq vengono occupati in forza dell’m&inanza n. 63 del
20.06.1991.

Orbene, per I'occupazione dell’area di 2400 mq il termine di scadenza era
1'8.03.1995, termine poi prorogato - in forza dell’ordinanza n, 27 del 6.04.1995 ~

all’8.03.1997; per I'occupazione dell’area di 72 mgq il termine di scadenza era |

previsto per il 20.06.1996.

Ne consegue che, in relazione ai 2400 mq, Poccupazione & perdurata

(!AS Seriai#: c9b

legittimamente tra 1I’8.03.1990 ¢ 1'8.03.1997, ed illegittimamente dal 9.03. 1997;

I

in relazione a 72 mgq, invece, I'occupazione & perdurata legittimamente tra il

20.06. 1991 e it 20.06.1996, ed illegittimamente dal 21.06.1996,
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11 consulente (pag 6 dclla relazxonc mtegmnva) inoltre, ha ev:dcnz:ato che
ulteriori mgq }300 sono occupau stati occupatl in eccesso c, quindi,
illegittimamente dal 9.03.1997.

In relazione alla seconcﬁ area - in cui sono statc realizzate le opere di
collegamento Taormina/Castelmola ~ il consulente ha evidenziato che, alla data
del suo primo accesso, in data 23.02.2010, la superficie occupata risultava essere
P'intera particella 2530 di 2926 mg, a fronte dei 2859 mq prc’vi;ti dalla determina
n, 204/2001 del 29.10.2001 ed, ancora, che l’m@aﬁme era divenuta il.legigima
dal 28.10.2003, data di scadenza dell’occupazione temporanea d’urgenza stabilita
dalla predetta determina n. 204 (pag. consulenza tecaica integrativa).

Tale arca, pertanto, & stata legittimamente occupata dal 29.10.2001 sl
28.10.2003, mentre successivamente € stata occupata illegittimamente.

Al fini della quantificazione sono apparsi ragionevoli i parametri utilizzati dal
consulente tecnico netla prima relazione depositaxa il 28.05.2010, in quanto
appare corretto ¢ condivisibile il riferimento all’art. 36 del D.P.R. 380/2001, cid
in quanto I’occupazioné avveniva per la realizzazione di una infrasiruttura € non
anche nell’ambito di attivitd edilizia residenziale pubblica convenzionata o
agevolata.

L’art. 36 del predetto D.P.R. tiene conto, infatti, dell’indennit di esproprio in
misura pari al valore venale del bene al momento della relativa occupazione.

Le indennita spettanti, pertanto, dovranno tencre conto dei calcoli effettuati dai
tecnici incaricati al tempo di pmgetiazione dei lavori, con le opportune

precisazioni di seguito esposte.
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A tale proposito, per i mmiove sorge il parcheggio‘ Porta‘Ca.tnnia & stato
stimato un valore di mcmam di 50.000 lir&mq,‘ oggi pan a 25,82 eumfmq;"
mentre in relazione al terreno-ove sono stati eseguiti i lavord di reaiizzaéione
della galleria di co!lm tra Teormina & Castelmola & stata
condivisibilmente calcolata una indennita di 15,00 euro/mgq.

Non appaiono, invece, condivisibili gli ulteriori conteggi eseguiti nella
relazione integrativi, in quanto posti in essere sulla base di un valore (euro
105/mq) meramente desunto da una sentenza prodotta in aﬁ, dalla quate non é

possibile trarre né i dati né Piter logico scgmto dal consulente di quel

procedimento, in ragione del quale sia possibile procedere alh medcsxma
quantificazione neil’odiemo giudizio,

Ai fini della quantificazione occorre, poi, tenere conto dei rilievi avanzati dalla
Corte di Cassazione Ia quale, in relazione all’occupazione legittima, ha ravvisato
- trattandosi di un’indennitd ¢ non anche di un credito risarcitorio — la
sussistenza di un debito di valuta (v. Cassazione civile, sez. I 13/01/2011, n.
719), mentre nel caso di occupazione illegittima - venendo in rilievo non pii
un’indennitd, ma un credito risarcitorio — ha ravvisato la sussistenza di un debito

di valore, (v. Cassazione civile sez. I 09 luglio 2014 n, 15 604).

Ne consegue che, mentre, nel caso dell’occupazione legittima, trattandosi di

(!A3 Serial#: c3b

debito di valuta, pud essere riconmosciuto il maggior danno, nel caso di

Da: DONATO STEFANIA Emesso Da: POSTECOM

occupazione illegittima potra essere riconosciuta la rivalutazione monetaria.
Con riguardo al maggior danno ex art. 1224 c.c. occorre ricordare che, in base

ad un consolidato e recente orientamento giurisprudenziale, nel caso di ritardato ﬁ

adempimento di una obbligazione di valuta, il maggior danno di cui all’art. 1224
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comma 2 ¢.C. pud ntencrsl es;stente in via: presunﬁva in tutti i casi in cui, durante
fa mora, il saggio medio di rcnd;mento netto dei mol: di Smm con scadenza non
superiore a dodici mesi sia stato superiore al saggio degli interessi legali.
Ricorrendo tale ipotesi, il ris#rcimcnto del maggior danno spetta a qualunque
creditore, quale che ne sia la qualitd soggettiva o {'attivitd svolta (¢ quindi tﬁnto
nel caso di imprenditore, quanto nel caso di pensionato, impiegato ecc.), fermio
restando che se i creditore domanda, a titolo di risarCimento de), maggior danno,
una somma superiore a quella risultante dal suddéﬁo saggio di rendimento dei
titoli di Stato, avra l'onere di provare l'esistenza e lammontare di tale pregiudizio,
anche per via presuntiva; in particolare, ove il creditore abbia la qualith di
imprenditore, avra Vonere di dimostrare o di avere fam; ricorso al credito
bancario sostenendone i relativi interessi p;zssiyi; ovvero - attraverso la
produzione dei bilanci - quale fosse la produttivita della i)ropda impresa, per le
somme in essa investite; il debitore, dal canto suo, avrd invece i'onere di
dimostrare, anche attraverso presunzioni semplici, che il creditore, in caso di
tempestivo adﬂmpimenio, non avrebbe potuto impiegare il denaro dovutogli in
forme di investimento che gli avrebbero garantito un rendimento superiore al
saggio legale (ex multis v. Cass., sez. 1l, 17.04.2013 n. 9361, Cassazione civile
sez. VI 26 febbraio 2015 n. 3954, Cassazione civile sez. [ 30 ottobre 2014 n.
23082, Cassazione civile sez. lav. 15 aprile 2014 n. 8755).

Orbene, nella fattispecic in esame, relativamente all’area in cui & stato
realizzato il Parcheggio “Excelsior” occorié rilevare quanto segue: 1) in relazione
a 2400 mgq, Poccupazione & perdurata legittimamente (ra I'8.03.1990 ¢

1'8.03.1997, ed illegittimamente dal 9.03.1997; 2) in relazione a 72 mgq, invece,

2
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'occupazione & perdim Icﬁﬁdmmnente tra il 20.06. 1991 e il 20.06.1996, ed’
illegittimamente dal 21.06.11996, ‘3) mq 1300 sono i metri che sono risultati A/
occupati in eccesso e quindi jih;gitﬁnmmente dal 9.03.1997.
Avuto riguardo al pmnm.’hdfvidu#m dal c.tu, di 25,82 euro)mq, per Parea
del parcheggio in cui & stato realizzato il parcheggio “Excelsior”, I'indennita di
occupazione sara cosl determinata: euro 61,968,00 per mq 2400 (euro‘ 25,82 x mq

2400); euro 1.859,04 per mq 72 (euro 25,82 x mq 72) euro 33. 566 ,00 per 1300

mq. (euro 25,82 x 1300).
Occorre, poi, tenere conto dei principi enunziati dalia Suprcma Com: di
Cassazione con riferimento alla distinzione tra occupazione legxttxma e

illegittima, per cui: a,) in relazione al periodo di occupazione legittima di mq

2400 - trattandosi dj debito di valuta - sulla somma di euro 61.968,00 sono
dovuti gli interessi Icga!f decorrenti dall’8.03.1990 sino all""8.03‘..1997,'oln'e il
maggior danno calcolato in misura pari alla differenza, anno per anno, tra il
saggio legale degli interessi e i] saggio medio di rendimento netto dei titolj di
Stato con scadenza non superiore a dodici mesi; a,) dal 9,03.1997 - trattandosi di
occupazione illegittima, ¢ venendo in rilievo un debito risarcitorio di valore - Ja
somma di euro 61.968,00 va rivalutata progressivamente anno per anno secondo

gli indici ISTAT daila verificazione del danno (9.03.1997) fino alla

(!AS Serial#: c9b

pubblicazione della presente sentenza, a far data dalla quale sulla somma cosi

!
com

determinata decorreranno gli interessi legali fino al soddisfo; b} in relazione al
periodo di occupazione legittima di mq 72, sulla somma di euro 1.859,04 sono
dovuti gli interessi legali decorrenti dal 20.06.1991 ¢ al 20.06.1996, oltre il

maggior danno calcolato in misura pari alla differenza, anno per anno, tra il \

13
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saggio legale degli interessi ¢ il saggio medio di rendimento netto dei titoli di
Stato con scadenza non supeﬁére a dodici mesi; B2) dal 21.06.1996 - tr;;tandosi
di occupazione illegittima, € venendo in rilievo un debito risarcitorio di véiore -
la somma di euro 1.859,04, va riv#l.utata progressivamente anno per anno
secondo gl indici ISTAT dalla verificazione del danno (21.06.1996) fino allé
pubblicazione della presente sentenza, 3 far data dalla quale sulla somma oo;i
determinata decorreranno gli interessi legali fino al s‘.oddi#fo; ¢) per il periodo di
occupazione illegittima di 1300 mq. fa somma di euro 33.556,00 - trattandosi di
credito risarcitorio di valore - va rivalutata progressivamente anno per anno
secondo gli indici ISTAT dalla verificazione -;m danno (9.03.1997) fino alla
pubblicazione della presente sentenza, 8 far data dalla quale sulla somma cosi
determinata decorreranno gli interessi legali fino al soddisfo. y

Analoghe constdcmmomdcvono avanzars;i; in relazione alla seconda area
occupata di 2926 mq - in cui sono state realizzate le opere di collegamento
Taormina — Castelmola — relativamente alia-quale il consulente ha evidenziato
che essa & stata legittihamente occupata dal 29.10.2001 al 28.10.2003, mentre
successivamente & stata occupata illegittimamente.

L’indennitad dovuta per tale area & pari ad euro 43.890,00 (euro 15,00 x 2926
mq).

Conseguentemente, sulla predeita somma vapno riconosciuti gli interessi
legali dal 29.10.2001 al 28.10.2003, oltre il maggior danno calcolato in misura
pari alla differenza, anno per anno, tra il saggio legale degli interessi € il saggio
medio di rendimento netto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici

mesi; a partire dal 29.10.2003 — data dalla quale I’occupazione & devenuta'
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illegittima — tale somma va, mece, tivalutata progressivamente anno per anng
secondo gli indici lsTA'n,&nk verificazione del danno (29.10.2003) fino alla .
pubblicazione della presente semmza, a far data dalla quale suila somma cosi
determinata decorreranno gli interessi legali fino al soddisfo

Stante la soccombenza del Comune di Messina, quest’ultimo va condannato al
pagamento delle spese processuali.

Le spese processuali del presente giudizio seguono taAs;ccmnbenza ¢ si
liquidano applicando i valori minimi per ciascuna fase processuale, tenuto conto
della modesta entitd delle questioni trattate, del vafore defla causa (euro
141.283,04) e dell’attiviti processuale svolta, come da dispositivo. |

P.Q.M.

Il Tribunale, in persona del Giudice istruttore in finzione di Giudice
monocratico, sentiti i procuratori delle4 parti, disattesa ogxlxi contraria istanza,
eccezione e difesa, definitivamente pronunciando nella causa promossﬁ da
Gactano Monda, nella qualita di procuratore speciale di Lo Sardo Antonio, nei
conftonti del Comune ch Taormina

1. Accoglie, per le causali esposte in motivazione, la domanda di accertamento
dell’indennita spiegata da parte attrice e, per Peffetio, accerta: 1) sull’area in cui

¢ stato realizzato il parcheggio “Excelsius™ a) che, in relazione a 2400 mgq,

(!AS Seriai#: ¢b

Poccupazione & perdurata legittimamente tra 1'8.03.1990 ¢ 1'8.03,1997 ed

!

illegittimamente dal 9.03.1997; b) che, in relazione all’area di 72 mgq,
Poccupazione ¢ perdurata legittimamente tra il 20.06.199] e il 20.06.1996, ed
illegittimamente dal 21.06.1996; ¢) che, in relazione all'area di mq 1300,

P'occupazione si ¢ protratta illegitimamente dal 9.03.1997; 2) in relazione
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all’area in cui & .stato realizzato il clo!legamento della galleria Taormina-
Castelmola, che tale area, di mq 2926, ¢ st#ga lggiuimémeme occupata dal
26102001 al 28.102003, mentro successivaments & stata occupata
illegittimamente. |

2. Condanna, per le causali esposte in motivazione, il Comune di Messina a
corrispondere in favore di Gaetano Monda le somme determinate nei seguenti
termini: a,) euro 61.968,00; olire gli interessi legdli decorrenti dall’8.03.1990
sino all’8.03.1997, ed il maggior danno calcolato in misura pari alla differenza,
anno per anno, tra il saggio legale degli interessi e il saggio medio di rendimento
netto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici mesi; &) dal
9.03.1997 la predetta somma va rivalutata progressiiraménte anno pet anno
secondo gli indici ISTAT dalla iveriﬁcazione_d'cl danno (9.03.1997) fino alla
pubblicazione della presente sentenza, a far data dalla quale sulla somma cosl
determinata decorreranno gli interessi legali fino al soddisfo; by) euro 1.859,04,
oltre gli interessi legali decorrenti dal 20.06.1991 ¢ al 20.06.1996, ed il maggior
danno calcolato in misura pari alla differenza, anno per anno, tra il saggio legale
degli interessi e il saggio medio di rendimento nefto dei titoli di Stato con
scadenza non superiore a dedici mesi; by) dal 21.06.1996 la predetta va rivalutata
progressivamente anno per anno secondo gli indici ISTAT dalla verificazione del
danno (21.06.1996) fino alla pubblicazione della presente sentenza, a far data
dalla quale sulla somma cosi determinata decorreranno gli interessi legali fino al
soddisfo; ¢) euro 33.556,00, rivalutata ptégressivamente anno per anno secondo
gli indici ISTAT dalla verificazione del danno (9.03.1997) fino alla

pubblicazione della presente sentenza, a far data dalla quale sulla somma cosl
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determinata decorreranno gli mteressx legali fino al soddisfo; d) euro 43. 890 00,
oltre interessi legali dal 29.10. 2001 &l 28.10.2003 ed il maggior danno calcolato
in misura pari alla differenza, anno per anno, tra il saggio legale degh interessi e
il saggio medio di rendimento netto dei tltoh di Stato con scadenza non superiore
a dodici mesi; d,) a partire dal 29.10.2003 tale somma va rivalutata
progressivamente anno per anné secondo gli indici ISTAT dalla verificazione del
danno (29.10.2003) fino alla pubblicazione della presente s:cntenza, a far data

«dalla quale sulla somma cosi determinata decorreranno gli interessi legali fino al

2. Rigetta, per le causali esposte in motivazione, tutte le domande, difese ed
eccezioni spiegate dal Comune di Taormina,

3. Condanna il Comune di Taorminz; al .pagamento 'd;:llc spese processuali
sostenute da parte attrice, che liquida in euro 340,00 per spese vive ed euro
13.430,00 per compensi professionali, oltre spese generali, IVA e CPA come per

legge, ponendo a carico deflo Pintegrale rimborso delle spese di C.T.U.
Cosi deciso in Messina il 18 .05.2015

letto in udienza alle ore ﬂl‘.‘é(‘)

Bepositate in Cancelisiia
s AS(5[ 2006
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Il presente verbale, salvo ulteriore lettura ed approvazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 186
dell’Ordinamento Amministrativo degli Enti Locali nella Regione Siciliana, approvato con L.R. 15
marzo 1963, n. 16, viene sottoscritto come segue:

[L. CONSIGLIERE ANZIANO IL PRESIDENTE
Sterrantino Rosarza Sig. Antonio D ’Aveni
2

E’ DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORN O

[] Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 12, comma 1, L.R. n. 44/91)

Reg. Albo Pret. on line n. / del Il responsabile

,@’ Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12, comma 2, L.R. n. 44/91)
30 BIC. 2016

Dalla Residenza Municipale,







