Comune di Taormina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 80 del OGGETTO: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO Al SENSI DELL’ART.194,
. el reg. COMMA 1, LETT.A) DEL D.LGS.267/00, A SEGUITO SENTENZA DEL TRIBUNALE DI
MESSINA N.2049/16 DEPOSITATA IL 14/07/2016.

Data 30/12/2016

L’anno duemilasedici, il giorno trenta del mese di dicembre, alle ore 11,30 ¢ seguenti, nel
Comune di Taormina, nella sala consiliare del Palazzo Municipale, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale, in seduta pubblica di prosecuzione, a seguito di avviso di convocazione
notificato ai sensi del vigente regolamento e relativo ad ordine del giorno determinato dal
Presidente.

Eseguito I’appello nominale risultano presenti i Signori:

CONSIGLIERI Pres. | Ass. CONSIGLIERI Pres. | Ass.
SABATO Vittorio X CORVAIA Nunzio X
STERRANTINO Rosaria X D’AVENI ~ Antonio X
CUCINOTTA Gaetano X CALTABIANO Alessandra X
DE LUNA Vincenza X | VALENTINO  Carmelo X
TONA Liliana X | BROCATO Salvatore
LONGO Graziella X ABBATE Salvatore X
BENIGNI Piero X CARELLA Gaetano X
MOSCHELLA  Antonino X | PIZZOLO Franco X
RANERI Eugenio X LEONARDI Giovanni X
COMPOSTO  Giuseppe X LOMONACO  Antonio X
Assegnati n. 20 Presenti n. 15
In carica n. 20 Assenti n. 5

Presiede il Signor Antonio D’Aveni, nella sua qualita di Presidente.
Partecipa alla seduta il Segretario Generale, Dott.ssa Rossana Carrubba.
La seduta ¢ valida, essendo risultato legale il numero degli intervenuti.
Vengono nominati scrutatori i Consiglieri Leonardi, Sterrantino e Corvaia.

Per I’ Amministrazione sono presenti 1’Ass. Cilona e I’Ass. Carella.



Il Presidente passa alla trattazione del punto 22 dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente
come oggetto: “ Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a)
del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del Tribunale di Messina n.2049/16 depositata il
14/07/2016.

Come richiesto dal Cons. Composto si riporta nel presente verbale la dichiarazione di voto
da egli resa con riferimento al verbale della deliberazione avente ad oggetto:
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs.
267/00, a seguito Sentenza del Giudice di Pace di Reggio Calabria n.797/16 depositata il
31/05/16: - Il Cons. Composto fa dichiarazione di voto e afferma che non si ¢ in grado di
votare, in quanto la notifica dell’ordine del giorno ¢ avvenuta soltanto oggi, alle ore 10,30,
contrariamente a quanto disposto in merito dal Regolamento dei lavori del Consiglio
Comunale ed alla Legge, secondo cui i consiglieri comunali debbono essere posti nelle
condizioni di poter votare -.

Poiché nessun altro consigliere chiede di intervenire, il Presidente pone ai voti il punto 22
dell’ordine del giorno aggiuntivo, avente per oggetto: “ Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del
Tribunale di Messina n.2049/16 depositata il 14/07/2016”.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni ¢ Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),

DELIBERA
DI APPROVARE I'unita proposta avente per oggetto:” Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell’art.194, comma 1, lett.a) del D. Lgs. 267/00, a seguito sentenza del
Tribunale di Messina n.2049/16 depositata il 14/07/2016”.
Successivamente,

Il Presidente invita il Consiglio a votare sull’immediata esecutivita.
IL CONSIGLIO COMUNALE
Con n. 8 voti favorevoli e n. 4 voti contrari (Corvaia, Composto, Benigni ¢ Valentino) su
n.12 presenti e votanti (assenti Raneri, Longo, Sabato, De Luna, Tona, Moschella,
Caltabiano ed Abbate),
DELIBERA

DI APPROVARE I’'immediata esecutivita.



Comune di Taormina

Provincia di Messina

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N°  del registro |Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. 267/00, a seguito
Data Sentenza del Tribunale di Messina n. 2049/16 depositata il
14/07/2016

PROPOSTA DI DELIBERAZI P;EDISPOSTA S¥ PROPOSTA DEL
INDACO

A4

e Con atto di citazione notificato in data 9/11 2OOL Alessandro Picinini n.q. di curatore del
Fallimento SL.GE.CO s.p.a conveniva in gidizio il Comune di Taormina per vedersi
riconoscere le proprie ragioni circa un contratto di appalto stipulato dalla ditta SL.GE.CO S.P.A.
e 1l Comune di Taormina;

o]l Comune di Taormina, si costituiva in giudizio attraverso il proprio legale di fiducia I’avv.
Francesco Munafd del foro di Messina;

o]l Tribunale di Messina con sentenza n. 2049/16 emessa il 11/07/2016, depositata il 14/07/2016 ¢
notificata all’avv. Munaf0 legale costituito del Comune di Taormina il 18/07/2016, ha accolto
in parte le domande attoree e condannato per le causali esposte in motivazione, il Comune di
Taormina al pagamento in favore della curatela SI.GE.C.O. S.P.A le seguenti somme €.
15.134,24; €. 231.054,27 oltre revisione prezzi ed interessi ex d.1gs 231/2002 dall’ 01/05/1987 al
soddisfo. Compensa le spese processuali per % e condanna il Comune di Taormina al pagamento
della residua quota delle spese processuali (3/4) sostenute dalla curatela del fallimento
SL.GE.CO. S.P.A. che liquida in €. 75,00 per spese vive ed €. 13.430,00 per compensi
professionali oltre spese generali IVA e CPA come per legge , ponendo a carico dello stesso
’integrale rimborso delle spese di C.T.U.;

e Che con nota acquisita al protocollo di questo Ente il 29/12/2016 al n. 25906, il legale incaricato
dall’Ente, Avv. Alessandro Munafo, appositamente interpellato, ha dichiarato “che il
dispositivo della sentenza non indica alcun criterio di calcolo, o previsione legislativa della
revisione prezzi, che, pertanto, non é oggi in alcun modo determinabile”....... suggerisce
pertanto, di indicare “una cifra, che, in modo comunque approssimativo, puo essere quantificata
in € 500/550.000,00 a scopo precauzionale, ........ cui bisogna aggiungere €. 15.134,24
(interessi maturati sulle somme dovute dal 30/04/1987) e le spese legali (75,00 per spese €.
13.430,00 per competenze, €. 2.014,50 per 15% spese generali - €617,78 per 4% CPA - €.
3.533,70 per IVA 22% - oltre le spese CTU)”;

CONSIDERATO:

e Che la fattispecie in questione integra la previsione di cui all’art. 194, comma 1 lett. a), del ~ D.
Lgs. n. 267/2000, trattandosi di sentenza esecutiva;

PREMESSO : ) £



o
e




Che sulla base di quanto dichiarato dall’ Avvocato dell’Ente nella nota che si allega in copia
alla presente. non ¢ possibile procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio nella
misura stabilita in Sentenza in quanto il dispositivo non ¢ chiaro;

Che contro la sentenza & stato proposto appello dal Comune di Taormina;

Che la giurisprudenza consolidata della Corte dei conti ha sempre messo in risalto la
sostanziale diversita tra la fattispecie concernente le sentenze esecutivo e le altre ipotesi
previste dall’art. 194 TUEL: “ nel caso di sentenza di condanna il Consiglio comunale non
ha alcun margine di discrezionalita per valutare ’an ed il quantum del debito, poich¢ I"entita
del pagamento rimane stabilita nella misura indicata dal provvedimento dell’autorita
giudiziaria”, avendo la delibera consiliare lo scopo di “ riportare all'interno del sistema del
bilancio un fenomeno di rilevanza finanziarla che ¢ maturato al di fuori delle nomali
procedure di programmazione e di gestione delle spese” — tra I'altro (CORTE DEI CONTI,
Sez. Contr, Reg. Sicilia parere 13/5/15,n. 177);

RITENUTO:

¢ Di dover procedere in modo precauzionale, ai fini della salvaguardia degli equilibri del bilancio
2016-2018 e del rispetto del principio di veridicita dello stesso a procedere ai sensi dell’art. 194,
comma 1. lett a). del D. Lgs n. 267/2000, al riconoscimento della legittimita del debito fuori
bilancio di cui trattasi. nella misura approssimativa suggerita dal legale dell’Ente, Avv. Munato,
di € € 500/550.000.00 oltre €. 15.134.24 (interessi maturati sulle somme dovute dal 30/04/1987)

Taormina, ff /’45/4? ¢ / 5‘/

¢ le spese legali (75,00 per spese €. 13.430,00 per competenze, €. 2.014.50 per 15% spese
senerali - €617.78 per 4% CPA - €. 3.533.70 per IVA 22% - oltre le spese CTU)™;

STO il vigente Regolamento di contabilita;

PROPONE
Di richiamare le premesse quali parti integranti e sostanziali della presente:
Di prender atto della nota dell’ Avv. Alessandro Munafo che si allega alla presente per farne
parte integrante ¢ sostanziale;
Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194, comma 1. lett. a), del D. Lgs. n. 267/2000, il debito
fuori bilancio ammontante ad €.584.805.22 in favore del sig. Picinini Alessandro n.q.di
curatore del Fallimento SLGE.CO S.P.A., scaturente dalla sentenza del Tribunale di
Messina n. 2049/16 emessa il 11/07/2016, depositata il 14/07/2016 ¢ comunicata dall’avv.
Munafo legale costituito del Comune di Taormina il 18/07/2016:
Dare atto che il suddetto riconoscimento per cio che concerne I'importo, € stabilito in misura
approssimativa vista la non chiarezza del dispositivo della sentenza n. 2049/16, come
dichiarato dall’Avv. dell Ente;
Di imputare la spesa complessiva ammontante ad €. 584.805,22 allo stanziamento iscritto
in bilancio alla missione 01 programma 0111 macroaggregato 1.10 del bilancio 2016-2018;
Dare atto che ["obbligazione di cui al presente provvedimento ¢ giuridicamente perfezionata
e sara esigibile n. 2017;
Dare mandato al Dirigente dell'Ufficio Contenzioso di provvedere agli adempimenti
consequenziali.
Di trasmettere il presente atto alla Procura Regionale della Corte dei Conti della Regione
Sicilia, ai sensi dell’art. 23, comma 5, della Legge n. 289/2002.

Il Responsabile delfgfgcedimento
S. Sgagcella
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Comune di Taormina - 1of2
Protocolio Generale
N. 0025906 dei 29/1 212016

LHIHERTANL

Oggetto: Re: R: sentenza piccinini n. 2049-2016 Tribunale di Messina \a

Da: "Alessandro Munafd" <alessandromunafo@yahoo.it> x0001290085*
Inviato: 27/12/2016 18.10.25

A: "ufficio.contenzioso@comune.taormina.me.it" <ufficio.contenzioso@comune.taormina.me.it>
Buonasera,

riscontro la Vs richiesta di calcolo degli importi dovuti in base alla sentenza n. 2049/2016 emessa dal
Tribunale di Messina il 14.07.2016, per precisarVi che il dispositivo della sentenza non indica alcun
criterio di calcolo, o previsione legislativa, della revisione prezzi che, pertanto, non & ad oggi in alcun
modo determinabile.

Cid nonostante, Vi consiglio comunque di indicare una cifra (sicuramente inferiore alla percentuale
indicata da controparte) che, in modo comunque approssimativo, pud essere prevista tra il 20/25% del
capitale, a scopo precauzionale.

Anche con riferimento agli interessi, la sentenza contiene un chiaro errore, laddove prevede
I'applicazione degli interessi di cui al D.Lgs. 231/2002, sebbene l'art. 11 del predetto decreto lo escluda
categoricamente per i contratti conclusi prima dell'8.8.2002; ci¢ senza voler considerare che comunque
quella normativa non sarebbe applicabile al caso di specie.

Anche in tale caso, quindi, non & possibile effettuare alcun calcolo, mancando l'indicazione della
normativa applicabile (tale non potendo essere il D.Lgs. 231/2002).

Cid nonostante, Vi consiglio comunque di indicare una cifra che, in modo comunque approssimativo, puo
essere quantificata in €. 500/550.000,00, a scopo precauzionale. '

A tali somme (approssimative, ripetesi, a causa delle chiari incongruita della sentenza), bisogna
aggiungere €. 15.134,24 (interessi maturati sulle somme dovute al 30.04.1987) e le spese legali (€. 75,00
per spese - €. 13.430,00 per competenze - €. 2.014,50 per 15% spese generali - €. 617,78 per 4% CPA -
€. 3.533,70 per IVA 22% - oltre le spese di ctu).

Resto a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti e, con l'occasione, auguro un felice anno nuovo.
Cordiali sajuti.

Aw . -Ale andro Munafo

Il Venerdi 16 Dicembre 2016 14:50, "ufficio.contenzioso@comune.taormina.me.it’
<ufficio.contenzioso@comune.taormina.me.it> ha scritto:

saluti

------ Messaggio inoltrato ------

Da: "studio.sturniolo" <studio.sturniolo@tiscali.it>

" A: ufficio.contenzioso@comune.taormina.me.it

Inviato: 14/11/2016 11.02.41

Oggetto: R: sentenza piccinini n. 2049-2016 Tribunale di Messina

Gentilissimi,
come da Vostra richiesta trasmetto il prospetto delle somme da Voi dovute in base alla sentenza n. 2049/2016 ammontanti a
complessivi € 1.226.346,86, oltre le spese di CTU, spese generali, CPA ed IVA e registrazione della sentenza.

Cordiali saluti

Studio Legale

Prof. Avv. Giuseppe Sturniolo
Associgzione Professionale

P.zza F.sco Lo Sardo n. 40

98123 Messina

Tel. 090.717803 - fax 090.710850

msg://a81d2421-88d7-4982-81 £2-04e7cc5£79¢9/viewable 29/12/2016



Page 2 of 2

Da:ufficio.contenzioso@comune taormina.me.it [mailto:ufficio.contenzioso @ comune taormina.me.it]
Inviato: venerdi 11 novembre 2016 10:12

A:studio sturniolo@tiscali.it

Oggetto: sentenza piccinini n. 2049-2016 Tribunale di Messina

Facendo seguito conversazione intercorsa, si prega trasmettere conteggio sentenza n. 2049-2016, poiche
quest'ufficio deve provvedere agli adempimenti di cui all'art. 194 del D.Igs. 267/00,

Cordiali Saluti

Uff. Contenzioso

S. Scarcella

Informazioni da ESET NOD32 Antivirus, versione del database delle firme digitali 14445
(20161115)

Il messaggio O stato controllato da ESET NOD32 Antivirus.

http:/iwww.nod32.it

Informazioni da ESET NOD32 Antivirus, versione del database delle firme digitali 14676
(20161228)

Il messaggio 0 stato controllato da ESET NOD32 Antivirus.

www.eset.com

msg://a81d2421-88d7-4982-81f2-04¢7cc5f79e9/viewable 29/12/2016
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Avv, Alessandro Munafo

Via C. Battisti, 155 - 98122 Messing
COMUNE D! TAORMINA tel/fax 000.770291 -tel 00070202

18LUC. 2016
PROT. /U—é?,; -L

Messina, 15.07.2016

C.A. Egr Dott Eligle Glardina
Spett.le
Ufficio Contenzioso
del Comune di

98039 TAORMINA
Oggstto: Comune di Taomnina - Fall. SIGECO

Trib. di M - nza . 2049/201

Faccio riferimento al gludizio promosso contre codasto spettls Comune dalla
Curatela del fallimento SI.GE.CO. S.p.A., definitosi con la sentenza n. 2049/2016 de!
Tribunale di Messina, depositata Il 14 c.m..

Con tale sentenza, il Tribunale ha condannato il Comune di Taormina al
pagamanto di € 15.134,24 a titolo di interessi maturati sulle somme dovute gl 30.04.1987
(riserva n.4 del 1° appalto), & di €, 231.054,27, oltre revisione dei prezzl ag interessl ex D.
Lgs. 231/2002 dall'1.5.1887 al suddisfo, quale saldo del prezzo lavori relativi ad antrambi i
contratti d'appalto e per le spasa sostenute ed i mancati utill derivanti dall'anomalo
andamento dell'appalto (riserva n.2 del 1° appalto).

In sostanza, Il Tribunale ha accolo la tesi difensiva del Comune per guanto
cancerne le riserve n.1, n.3, n.5 formulate dalla SIGECO nel 1° contratto d'appalto e per
Iunica rigerva del 2° contratto d'appaito, tutte ritenute inammissibili, mentre ha riconosciuto
come legittime soltanto je riserve n.2 (anomala andamento dellappalto - £ 152.208,62) e
n.4 (interessi maturatl al 30.04.1987 sul saldo lavort - €. 15.134.24) del 1° appalto. il tutto,
ovviamants, alfre al saldo dei lavort dal 1° appalto per un importo di € 32.420,06 (come
rieulta dal certificato di collaude dal 07.02.1991), od & quello dei lavori del 2° appalto per un
importo di € 46.416,66 (come risuita dal certificato d! collaudo del 15.10.1999).

A ben vaedere, quindl, le pretese del'attore hanno subito un ‘abbattimenty’ del 50%
clrca,  clo soprattutio a seguito delle contestazioni mosse alla prima CTU esplatata (quella
delfing. Glovanni Ferlazzo) che aveva invece riconosciuto come lsgittime tutte le riserve
formulate dalfimpresa,

Vi frasmetto in allegato copia di tale sentenza, dichiarandemi sin d'ora disponibile
a fornire ogni ulteriore chistimento ed a valutare la convenienza o meno di un'eventuale
impugnazione. :

Distinti saluti
ﬂ -

A p—

c.f: MNF LSN 75T11 F158Q pIVA: 02799990839
c-mail: alessandromunafo@yahoodt pec: avv.alcssandromunafo@@pec.gluffte,it
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Sentenza n. 2049/2016 pubbl. il 14/07/2016
RG n. 80000623/2000
Repert. n. 2701/201@2 del 14/07/2016

REPUBBLICA ITALIANA 4
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MESSINA
PRMA SEZIONE CIVILE

monocratico, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nells causa iscritta al n. 90000623/2000 R.G. vertente
TRA

Alessandro Plciudol, nella qualith di Curators del Fallimento dalla SLGE ;,- . §
eicmwmcnte domiciliato in Taormina (ME), Corso Umberto n. 114 pre 25

CONTRO i
Comuue di Taorming, in persons del Sindaco pro tmpare. elottivamente diimicili

OGGETTO: appalto di opere pubbliche.
Conclusioni delle parti: come da atti & verbali di causa

Con stte di citarlonc notificato in data 9.11.2000 Alossandro Picininl, nd y
Curatore dei Falliments SLGE.CO. S5.p.a convenive in giudizio, dmna',
Tribunale, il Comune di Taorming esponendo; i

- che, con delibera della Giunes Municipale n. 547 del 7.4.1982, il Comunc: gt Taomina
approvava il progeito tecnico esecutive relativo at lsvorl di adeguamento e colfpletamento
delle reti fognany, prevedendo Fallaccio alle reth consortili df smaltimento pgr una spesa
complessiva di live 5.320.000.000, di cui lirs 3.489.517.000 per lavori u h&'il.' st o lire
1.830.483.000 per somme » disposizione dell” Amministrazione;

- ¢he Vaggiudicazions delinitiva dei lavori si erz conolusa s fuvore delle SI (:i. ,
I'importo netto di lire 3.47.617.302 o che | lavori erano statl m«cgmt:
avrebbero dovuto cssere ultimatl ne) tarmine di diclorto mest;

Froaw D3 BARBAR) CATERNA Emesso Da: POSTECOM CA3 Sudall: Sa415

»
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Sentenza n. 2049/2016 pubbl. | 14/07/2016
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- che, sin dalla consegna del lavord, st cruno manifestati moiteplici im;o»uvr,niezui‘?E 16

oarenze progettuali, che avevano, di fato, impedito i'inizio e 'organica E%umme
dell’appalto; ‘ i

- che, inoltre, con dolibera del Consiglia Comunmale n. 59 del 23.3.199G il Homune di
Taormina spprovavs il progetto per la realizzazione dei lavoe di paric del cou%letammto
funzionale detla rete fognate comunale con collegamento alle reti consortili di Yhaltimento
per I'importo complessivo di lire 2.000.000.000 ¢ che, tuttavia, anche per t&e seoondo
rppalto, erano {nsorti nurmerosi inconvenients; i

- che anche in relaziona a tele appalio I'Amministrazione committente non avev fuogaw I
rata di saldo lavort di £. 89.875.198, che In Giunta Musicipale - con defibera dof27.07.1993
- aveva deciso di liguidare dopo I'approvezionie del certificatn di collzudo, Hittavi
ancors corrisposta; b

- che, inoltre, I’Amminisirazionc comunale avevs omesso di definire le risers
dalia SLGE.CO., S.p.a. ' !
Tanto premesso, perte attrice chiedava: 1) ¢i ritenere ¢ dichiacare che it}
Taormina, in relarionc al contratto di appalto n. 348 del 26.05.1983, craijs
confrontl dells $1.GE.CO. 5.p.a. dalla somuma di lre 62.791.390; 2) di riwnerelp
che il Comune di Taormina, in relaziooe al contratio di appaho n. 31 del 24i(
debitore i confran della SLGE.CO. 5.p.5. della somma di lire 89.875.195: 3%
dichiprare che la SIGECO B.pa. era creditrice della somme di lire 114.230

]

1990, ora
i ritenere ¢

riscrve n. 3 (maggiori {svod eseguiti & non contabilizzati), della somma di lire 28
relazions alla riserva n. 4 (intevessi per riterdati pagamenti dei corrispesivi:flell sppaito)
tscritte negli atti contabili dell’appalio n. 345 del 26.5.1983; 4) di ritencre ¢ dic ;f_: are che la
S1.GE.CO. S.p.a. era creditrice della somma di lire 46.196.012 in relazione allgiriscrva n. 1

vincolo, oneri e danno consoguenziali), delle somma di lire 229.375.39% in dijagione alla L/

BLis

revisione dei prezzi socondo lu normativa vigente, oltre rivalutazione menctabia. maggior
danno ed intercasi previsti dal C.G.A. o quelli legali, anche anatocistici: 6) dijoondannare, g
conseguememente, it Comune di Taotmina sl pagamento dolle superiori somm@ con vittoria b
di spese ¢ compendi. _ i : 3
ltegrato il contraddittorio si costituive in giudizdo il Comune di Teorm L il qusie, g
contestando quanto dedotto ex adverso, cvidanziava, quardo al pirmo appelto, ghe le riscrve z
formuiate dalla SI.GE.CO. $.p.a. erano state rigettate sia dal D.L., sia dalla Cd’?nﬁssime di i
cotlaudo. - B T 8
Procisava, in propotito, che la SLGB.CO. S.p.a. sveva accettato I'csccuziongic Paticsa di &
tutte ie atlivitd indicate dal D.L. e che, in ogni caso, durmnte I'esecuzione deiflavod, erano ﬂ;
stati concordati { nuovi prezzl, sempee socettati dalla predetia sociotA, ‘;
g
&
¢ o
¥ . E

»
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SAL. g

1 Comune convenuto concludeva, infine, onservmdo, in ordine alle duc rate di #ldo, che si
irattava di crediti non esigibill, non avendo Ju Regione Siciliane ¢ I'LR.T. &pprovato la
contabilith finale ed il cestificato di collaudo degli mppalti e che, in ogni sailiin easo di
accoglimento delle domande artrici, avrebbe dovito disporsi la compcnw ¢
oredite che il Comune vantavs nei confronti della socicts fallita in dipendenza dighe
da questa tenuta a prestare per | fawi di cul al separew ghudizio vertente tra Je i
alcuni terzi danneggladl. o

Comune convenuto, con viltocis di spesc ¢ cnmpenai 1 )
Con ordinenza del 16.01.2004 il G.1 disponeva I’ ordine di esibizione di docurniazione ex |

Con successiva ordinanza resa all’udicnza del 12.10.2015, il GJl., stnte :

consulente tecnico nominato, provvedeva ells noming di un nuovo consulfibts tecnico
d*ufficio. g

Con successiva mdlnma del 16.01,2008 1! G, disponsva la rinngvazione dell ‘
tecnica d’ulficio.
Con ordinanze del 10.08.2015, stanse il decesso del legale del Comune di Taorgy
dichiarata I'inverruzione del processo, successivamente riassunio in daw 19.10.2915.

|
Bapletate ic prave ammaosse o procisate le canclusiond, all’udicnza def 22, 06 2 6 le causa L{
~ veniva posta in declsione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Al fini delis decisione & necessario esaminare tw documentazione pmduua le parti in
piudizio, Bl
Parte attrice, in particolare, ha prodotto: 1) 1a deliberazions della GM dn, 547 del
07.04.1982, con cui il Comune di Taormina, approvava il progetto tecnico esecigivo ralativo -
al lavori di edeguamente e complatamento delle coti Sograntl; 2) la delibera ‘  _lh G.M. n. &
1261 del 09.11.1982 e P'aggiudicazione della SLGE.CO. S.,p.a.; 3} 1 contrats i appnito det E
26.03.1983; 4) {l verbale deli’8.06.1983; 5) l'ordino di servizio n. 1 del 10.0(1983: 6} la | 2
relazione riservata peesentata § 30.11.1983 dalls D L. alla Commnissions di ug !sudn: ni 3
cectificato di collaudo del 07.02.1991; 8) gl ati contabdli relativi al rimo Stato g
d"Avanzamento Lavori; 9) vorbale del  29.11.1986; 10) il contrstio n.jfep. 31 del §
24.08.1990; 11) il verbale dei 27.08.1990 e i certificato di collando: l?.)l idelibera dol 2
27.07.1993; 13) I istanza inoltrats ai senst deli*art. 31 bis della L. 109/1994; )lc riserve; i
i5).
Alla luce della documentazions peedotta in atl & delle fisulianze emerse *esito della 2
consulenza tecnica d'ufficlo & necessario esaminare, preliminarments, fe deduzfond avanzat g
, § =
A 4 S
iy a
;

»
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da parie asitrice in ordine alle riserve forroulate nel corso def levor! di
contratti di appalto oggetti di causa. .
Occorre esaninare separataments I¢ fserve del emk'm n. rop. 345 dol 26.05. l
de! contratto di appalto del 24.08.1990. ':é]‘

In ordine al contratio n. rep. 345 del 26.05.1983 risulta dooumeatata Ja riserva o i 1, relativa
sl “Pagarsento prestazioni in economia af valod effetlivi di mercato” di im pan a bire
114.222.834. La seconds riserva ¢ relativa all’ anomalo andamcnto dellappy g o, gotto i
profilo dei tempi di ssecuzionc, in relazione at quali parte stirice deduce 1a:3bsp
delle attivits, con I conseguenza di aver dubito pregfudizi di natura economilih: if valore
della riserva & di lire 470.289.634, di cwl 1ire119.428,243 & titolo di mane mancgl utili, liee

45.539.874 a titolo &1 maggiori spese goierall, di cantiere ¢ di sed, o lire ‘.261 5178

e quelle

pari, complessivamente, a lire, 229.375.395
La querta risorva anienc ad interessi o titolo di ritardati pagementi dei coif
appalto, & norma di contratto ¢ di logge (art. 4 debla L. 741/1981, recepito daﬁ :
L.R.S. 21/1985; artt. 33 ¢ 35 del Capitolato Qenerale emanato ¢on DP.R.;]
nonché alla revisions dei prezzt, emersi In corso d’opers. Tals risorva & comp 53
parl a lire 29.303.969. i
In ordine, poi, alle riserve del contratto in datx 24.08.1990, viene in rilievo lq §
reistiva al pagamento dei meggiorl levori eseguiti sulls scaricante  del ca Wpo spartivo
{lavori che comprendono I costruzione di muri, con relativi #®avi), per; o Importo
complessivo pari & lire 47.729,884 i

Occorre, edesso, exdminars le multanze emerse nel corso della consulenzs teenife

Ui consvlente, In rclazicae alla prima riserve del confratto n. rep. 343 dci_?6051983 Z
(Pagamento prestazioni in sconomia sl valori effeulvi di ‘mescato) ha cond|fisibilmems | 1
cvidenziato la tardivitd della rolativa quantificazione, in quanto 1a SLGE.CO¥S p.s. “alla

Sirma deglt attl contabill successivl ali'srecuzione delle prestazioni o nei leiWini uabdm
dal regolamento, aveva I'obbligo di esplicitare contabilmente 1" impario a’eil
quanio ceriamente da classificare come falto ad efetio Istentaneo™ (civ. pag .'
rolazlone di consulenza), il
In ordine dlla seconda riserva (L*anomala andamento de!I*appalto, sotto i "“’; I" o det tecpi
di asecuvione ~ i fermi di sttivitd — ln maggior durata del vincolo — gli o gri o i dasni
conseguenziall) & stata, invece, rilevata la regolarith ¢ wmpestivid di iseri riine (cfr. pp.
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lire 166.929.739 a titolo di maggloti spese mantenimento personale fisso ¢ mc' ,'
b) lirc 19.216.129 a titolo di maggiori spese geneeall di cantiore ¢ di
108.571.129 a titolo di mancaxi wili, per un imparto complessivo di lire 204, 716‘
Quento alla terza riscrva (Pagamento maggiori lavori eseguiti ¢ non coma hmt:} il
curuulenw tccnico. oot polends esattamente vmlﬂem le datc dx esec oue dcllc

passibile di magllmmto (cfr. pag. 37 dal}l relezione di consulenza). A take if)
sufficiente evidenziars che parte attrice non ha sssolio 'onere di provare la'
delle riscrve formulate, sicché esse non possono essere riconoaciute. Del resto, |
cvidenzigto dalla Suprema Corte di Cassazione, “f'omere della riserva assolve d
di consenifre la fcmpm:'m o costante evidenza di nuiti i fattori che si

rilievo la mera cirooitanza defla mancata contestazione da pute‘del Comung d1
ordine alls conercta esecuzione dei hvm. posto che tale profiio rimane comung e assotbito

@ superalo dalla tardivith della riserva, finalizzats, come sopra esposto, a cBbsentire la
mmlmecmhcvummdlmﬁiwmmwmdlmtm a _ alutaziont
trg le parti ¢ percit suscettibili di aggravare il compense m;plwswa ivi ‘Ghmpresc le

pretesa di natura risarcitoria. { »

Condivigibile appare, pol, quario osservato dal consulente tecnico in ordmd Wila quarta
riserva (Imeressi per ritardati pagamenti dei corrispettivi di appaito), in relazioft slls quale |
hs evidenziato che il diritto delf*sppeltatore al riconosciments degfi interess :‘cr tardato
paymmm dei corrispettivi 4*sppelto, nmltmﬂn umito dalle relative narme ln e

A tale pmposim un condivigibile orientamento umpmduuiale ha ewdmmta r , i1 tema
di appdto di opers pubbllche. esula dal sistema daelle risene la domanda di n i‘, pscime to

per l’muuistmziorw eommmentc. non incide sulla misura del conispcmvo pagik im o che,
in quanto collegals afla mere incsservanza dsi termini presoritti per il pagdhento
singole rate, non richicde Ia verifica di fatfi soprevvenuti idonei « inc difit
dell'upera né una retlfica defla contability dei lavori (v. Castazione civile sez.

2015 n. 3801). i
In ordine, poi, alle riserve del contratto atipulato in data 24.08.1990, ed in pagh
prima riserva (Pagamenio maggiori lavorazioni eseguiti sutla scaricamte %)
spartivo), it C.T.U. ba condivisibilmente cvidenziato chie I riserva formulata exf
quanto resa nello stato finale del 2° lotte ¢ uel succéssivo certificato di »f;
Pintervento della curatela, ki
Qusanto slla terdivitd delle riserve ¢ alle deduziond spiegate da parie aurice |
svanzars alcune considersxioni 4t divitto, i

Famato De: BARBARD CATERINA Efnosso D3’ POSTECINM GAD SereM: Sp416
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In proposito, occorre richiamare i principio, costantemente ribadito dafled
Casgsazione per cui in tema di appalti pubblici, dal combinato disposto degli ariL
del rd. 25 maggio 1895, n. 350 o 26 dol d.P.R. 16 lughio 1962, n. 1063 st}
I'appahatore di opera pubblica, ove voglia contestaro la contabllizzazions dei d
sffetusta dall’amministrazione e/o svanzare pretese comunque idonee ad i,‘ i
compenso cumplusivo !petu.ntegli. ¢ tenuto ad iscrivers tsmpestivamaum appas

nel termind indicati dalla legge, git elementi idonci ad individusro la sus pmm;
nella somma; ed a canfermare, infine, I tiserva all’stto della sottoscrizione del
Ne consegue che Uimpreua che, pur avendo tempestivamente formulato la risd 3
riproduca e non la espliciti nel termini e nei doournenti previstl datle citate nodhe,
dalle relative domande; & nefla medesima preciusions detta impress incorteg:
mritta tempestiva riserva, senza wtmrc le nch:eute che cd e2sa si nf‘cﬂ. rin sede di

Segnatamente, U'art. 54 del rd. 23 magglo 1595, n. 350, rubricuto eccez! i? ¢ rr‘servr
dell’appaitatore sul registro di contabliind™ stabilisce § termind o le modatitd di ppos
delle risorve nel modo seguentc: “4 regliro d cortablid deve essife firmato
dall'appaltatore con o sensa riserve nel giorno che git vien presemaro, Nelldaso in cut
Vuppaliatore ricusi o non st presti a firmare Ul regisro, lo st ipvitera a ﬂm&'fo enira if
fermine perentorio di 15 glorni, & qualora persisia nell astensione o nel rifiu .wc ne fard
espressa menzione nel registro. Se I'appaltatore ha firmato con riserva o s i deve, nel
termive di 135 glorni, esplicare le sue riserve, scrivendo e firmando ncl.vregixw e
corrispondenti domands di inderritd, ¢ indicando con precisione le cifre di cifh '{4
crede aver d:rmo. ¢ le ragioni di closcuna dummda. {1 direttore dac lavori dovh

Jermare il regn‘.mo, nel terming come sopra prefissogli, oppure avendola ﬂrma )
non abbta pol esplicato le sue riserve nol modo ¢ nel termine sapramdwuri

&

’ Fimato Di: BARBARD CA (RINA L nesss Do POSTEDOM CAL Seriald Sad1s

ragolarmenta insovitie of mm& nel modo mndicato nel precedente art. 23" 1 iv
L’ant. 64 del citato decreto. rubricats “reciami dell ‘appaltatore sul conto ﬂnalc
cho 'ingegnere capo “....Imvlerd V'appaliatre g prendere cogniztone del corll
Armarly eniro wn congma termiae che non poird easere maggiore di ifftnto giorni.
Lappaliatore all'atto della firma, non poird iscrivere domande per oggpetto ¢ e
diverse da quelle formulate nel registro di contabilttd durante lo migfmmo .
termini dei precedant! artl. 53 ¢ 54. Se f'appaliatere non firmerd Il conto ﬂrm';_.

di contabilitd, nei modi prescritti, il conto finale s awd come da Il
accettare”.
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Carattere precipuo dells riserva &, dunque, Ia tempestivitd, nol senso che vgni 8
essere iscritta nef reglstro di contabifitd immedistaments dopo I'insorgenza deligai
che ha dato luogo sils riserva stossa — salve Peccezione ded fatt! ed, continuativif]
I'obbligo di iscrizione della tiscrve slita al momento in cul Pappaltator
consapevole del diritto di svanzare pretese superiori a quelle pattulte ovvers d¢
incidenza ecunomica di episodi pregiudivievoli (v. Cass,, efv., f dicembre | WG%:. 13399) ~
c poi deve ossore confermata nsl conto finale.

La Suprcma Corte ha, poi, chiarito che is decadenza dalle riserve non & rifevabil
che ove la pubblica amministrazione abbis eccepito 1s decadenza dalle riserve, Fpnere della
prova di averle tempcstivamente icritte nel fogistro di contabilth (o neflfverbale d
sospensione deif lavori ) grava sull'appakistore che intendas avanzare preiese per 48 eni ed

indennizzi aggiuntivi dspens 8l corrispetiivo origineriamente pattuito nel oomr, i (v, Caos.
n. 1637 del 26/01/2006, n. 14361 del 03/11/2000). ;

riserve, ' !
Ora, a fronte dell'ecceziono di decadenza sollevata dal comune, paric ati
dovum i apphmone dei pdncipi soprs esposti, sliegare tmﬂcmmmte ¢ ,. d

Pintenzione di persistere nells pretesa avanzats in precedenzs, derivando dgy
cnnfm-ma una pmunnlme rclatm di accetiazione del conto ﬁnale. Del resto, ‘f’

come falta ad effetio istantanvo *, e g
Condivisihili appadone. infine, 1 rilievi relativl sl “Pagomenio delle rate %

erogate al tempe dovio”. A tale proposito it C.T.U. ha acutrtaio che le rate dy y ;

desuraibill dai certificati di colimuda, ¢ comunque nan conteatati dal Camune ) i Taormina. 3

eranc pari, quale saldo det levori oggetto del confraito n. 345 del 26.03(1983. a lire H

62.791.390; quale saldo dei lavori oggotio del contratio in date 24.08.1990 a lire £. f«

89.875.195. A . T

All'esito delle superiori comsiderazione, tenuto canto delle riserve rhcnuiz tive ¢ . B

delle rate di saldo non crogate, I'importo dovuta alle socicth sttrice deve quantfficarsi come §

segue: 1) per rata di seldo lavord acolarate nel ceetificato di collaudo def 07.02.1991 ;

{contratto d’appalto n. 345 del 26,05.1983) di lire 62.791.390, pari & euro 32.449.05; 2) per z

rata di sa¥de lavor! acclsrata nel ceviificato di collaudo det 15.10.1999 (von ! d'spprito 5

- o)

; ’; 3

¥ %

H a

E

»»
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reintegro per le spesc di mantonimento del personale ¢ dei mezzi d'opem lie | 1%
tholo ¢l magglorl spesc generali, di cantiers © di sede; lire 108.571.129 a titoldfidi manceti
wili (g tale proposito & parso condivisibile il parametro ulilizzate dai consuternd® tecnico il
quale, conformemente alla giurispradenza In materia, hs scoertato il risaj ento per
mancato utile in misura pari al 10% dell’importo dei lavori af nesto dei ribas .
daila percentuale dcll'udle d’impress in rapporto sl tempo provisto per PPoadlh
lavori). ; b
Quanto alle deduzioni avanzate dal Comunc di Taormine in ondine alla sosg
lavori & necessario tenere conto delle previsioni i cui al D.P.R. 1063/1962. le 7 spensgioni,
in particalare, possono ritenersi legittime quanto sopravvengano ragioni | )
pubblico, cause di forza meggiore ¢/0 olrcostanze eccerionali che impedw.ano g ;eaeenziona
ovvere la realizzazione dei lawnrl aregola d'arte. B

hanno indotro 1t Comune 8 potre in esserc le predetto sospensioni (“‘eccez
turlstico presente nel Comune nel periodo estivo e per l'opportunitd di app
conoscenza geologloa ¢ geolecnica di parti del territorio™ noa possono Hi
ipotest di puhblum mmrzase, né a clteoswm speciali ovvera tn *

della siazione appaltante, riconducibili a cause impreviste ed mpmvcdxbxh, ;
che non vienc in riliovo nella fattispecic in esame. : ;
Ne consegue, in ultima analisi, che i1 Comuns di Taoomina va condarnato pagumenm
dells somma d: curo 246.18&58 in ﬁwom dclla Cumtalu det Fnllimmo 3K Gb 0. S p.a.

appalto, ed essa, pertanta ncmnpmde gli interessl maturati suflo somme do f fite
de! 30.04.1987. )
No consegue che sulle vate di saldo di lire §2.701 390.. pert & euro 32, {, e di lire
80.875.195, pari » euro 46.416,60, ¢ culls somma di fire 294.716.997, E.
152.208,62, relativa slla riserva n. 2, glf interessi devono farst decorrere dal!
mddlsfu M

che Jn revisione viene operata sulla base ‘di un tatruttorie condotta dai dirigcu' ¥
dell'acquisizione di ben e servizi sulla buse del dati di oui ell'erticolo 7. comn
¢ comma 5.

A tale proposito sono apparse condivizibili Je orsarvezioni evenzate dal 7.4
sez. 111, 05/05/2014, (ud. 25/03/2014, dep.05/05/2014), n. 1152

g
o
-
-
Fanao Uz BAHIARD CATERINA Emeass Dy PUSTECOM CAS Soddlt Se495
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successivo comma § dispone poi che al fine defla dmminazfone dei costi s1a » ' dizeani di
cui al comma 4, lettera c), VISTAT, avvalendosi, ove nevessario, dolle §amere di

pubblical nells Qazzeta Ufficiale dells Repubblica ilisna, con uden‘_ almenio
;mmmmuaommc:xsxmm 9

prezzo di mercato desunto dal complesso delh ugg{udinuinnl df eppelti di ':
nlcvate w basc lcmesmlc. Ia xiuﬁspmdum ha iudicm qutle riferimento per '

parametro non esime la stazione appaltante dal dovere di jstruire §] procedimetifio, tenendo
-coma di tutic ke clrcostanze dol caso concreto al finc di esprimere la propria dorgy
discrezionale, & segna il Limite messimo olure Il quale, xalvo circostanze ¢ ~ i
devono essere provate dall'impresa, non pud spirgersi volla determinazione

revisionale (v. Tar Napoli sez. VII 24 aprile 2014 n. 2306; Cons. Stato sez.' _ ) 23 aprile
2014 n. 2052; Tar Lecce sez. I 11 dicembre 2013 n. 2423; Tar Boltano. sez. i 11 giugno
2013, n. 213; nello stesso Tar Barl, sez. J, 25 febbraio 2012, n. 680, e Cons. 44, sex. V. 8

maggio 2002 n. 2461).

revisione dei prexzi coftitulscono un debite di vdm &, pemnw 5010 fte alle
corresponsione di inferesst per il ritardato pagamento, ricadendo nell'ambito di Hpplice
del d.lgs. 23172002, 'k

Per comp!ewm v& prmuto cho non va emisposu [a uv-luazmnc mmemn dn cocrenza

1224, comma 2, 6.6, (v. Cass. Civ, Sez, 1:, 4 maggio 2011, n. 9796; Cuss. c
marzo 2012, n. 3738; 23 settembre 2011, n. 19437; 10 giugno 2011, m. 12736)i%
Ne conscgue, quale corollario di tutte Ic considerazioni innanzi ¢sposte, che

231.054,27 (euro 32.429,03 {rata di saldo del contraito u. 345 del 26.05. 1983}- 46.416,60
[rata di saldo del contrutto del 24.08.1990] + 152.208,62 [ riserva 2. 2]), ohre v
prezat ed imeresst ax d.1gs. 23172002 dalt’ 1,05, 1987 al soddisfo,

9
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Come sopra esposto, tattndos! di debito di vafuta, non pud esserc rood
rivalutazione monetaria, :
Stante il parziale accoglimento delle domande spicgete da parie attrice (wc bmte in
relazione ed alcune delle riscrve ritcnute tardive), sussisiono giusti motivi per co{k pensuee le
spese processuali in misura pari ad Y. ,
La residus quota delle spese processuali (3/4) va posta n carico del Comune di l‘ ': ina e s
liguidano applicando i valori medi per ciasouna fase processuale, tenuto cont dci valore
defla cansa (cure 246.188,57), deli’ cmits delie questiond tratato ¢ defl* amvha froceasuale
svolta come de dispositive in base alle tariffe vigentl, A
Stentc le wostanziale soccombenza del Commme d{ Tactmina vapno posm b
quest'ultimo le zpage di C.T.U. : Qa
P.QM. g1
It Tribunale, in personz del Giudice Onorario #n funzione di Giudice monour tha, sentiti §
procuratori delle parti, disattess ogni contraria istanza, eccezione ¢ difesa. d ;fﬁivmnentc

1. Londmm, per le causali esposte in motivazione, il Comune di Taoemina af p

favore della Curntela def Fallimento SLGE.CO. S.p. dells seguenti som . 1) euro
15.134.2¢; 2) curo 23105427, olire revisione dei prezzi od interessi ex d.igl 231/2002
dall*1.05.1987 al soddisfo. :

2. Rigetn, per le causalf esposte in puartc moliva, tute I¢ ulterfori difese g cosedoni

sollevate dalla Curatela del Fallitnentn ¢ dal Comune di Taormina. gix
3. Compensa le spese processuali tra le pard in misura parl ad )/4. |

4. Condanna it Comune di Taormina sl pagamento della residua quot’
processuali (3/4) sostenute dalla Curateda de! Fallimento SI.GE.CO. S. poa o
curo 75,00 per spese vive ed curo 13.430.00 per compenal yofwsmnaﬁ. {
genersli, IVA ¢ CPA come per legge, ponendo a carico deflo stesso Uinte

delle speec di C. TV

10
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Il presente verbale, salvo ulteriore lettura ed approvazione, ai sensi e per gli effetti dell’art. 186
dell’Ordinamento Amministrativo degli Enti Locali nella Regione Siciliana, approvato con L.R. 15
marzo 1963, n. 16, viene sottoscritto come segue:

CONSIGLIERE ANZIANO IL PRESIDENTE

Sterrantino Rosaria Sig. Antonio D’Aveni
TN

;% q >§J2 iy

—— SO

E’ DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORNO

(] Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 12, comma 1, L.R. n. 44/91)

Reg. Albo Pret. on line n. / del Il responsabile

4 Dichiarata immediatamente esecutiva (art. 12, comma 2, L.R. n. 44/91)

30 DIC. 7016

Dalla Residenza Municipale,

o

IL SEGREJARIQ GENERALE






